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BAYER JUDIT

A FILTER MINT A TARTALOMSZABALYOZAS ESZKOZE

Az internettel kapcsolatos félelmek egyike, hogy a gyermekeink olyan tartalmakkal
taldlkozhatnak, amelyek személyiségfejlédésiikre, erkolcseikre karosak lehetnek. Az
interneten z6nak nélkiil barhonnan, barki szamara, barmikor elérheté olyan anyag is,
amely kéaros lehet a gyermekek szadmara. A fizikai vilagban a felnétteknek szant
magazinok cimoldalait letakarjak, gyermekeknek nem val6 tévémiisort csak az
éjszakai sadvban lehet sugarozni (ebben orszigonként lehetnek eltérések). Egyes
orszagokban a videotékaban vagy mas boltokban is figyelmeztetd tabla jelzi, hogy
kiskortaknak tilos a belépés a helyiség egy részébe, ahol csak felnGtteknek szant

portékat tartanak.

A kozhiedelem szerint az interneten ellendrizhetetlen és kiszamithatatlan
gonosztevlk és erkolestelen, prédara les6 perverzek garazdalkodnak szabadon. Ha a
gyermek belép az internetre, nem kisérik utjat figyelmeztet6 tablak vagy feliigyelok-
nevel6k. Ki van szolgaltatva barmilyen rosszindulata alaknak, megtéveszthetd,

elcsabithat6, becsaphaté.

Természetesen a hatalyos jogszabalyok az internetre is vonatkoznak. A blin6z6k ma
mar a vilaghalét is felhasznaljadk a bilincselekmény elkovetéséhez, akarcsak a
bliniild6z6 szervek a bilincselekmény felderitéséhez. Amennyiben az interneten
kozzétett tartalom jogszabalyba iitkozik, az ugyanolyan megitélés alad esik, mint a
hagyomanyos médiaban kozzétett illegalis kozlés. A kihivast a jogérvényesités jelenti,
e tanulményban azonban nem célom ezzel foglalkozni. Ehelyett a gyermekek
fejlodésére karos tartalom kezelését targyalom. Ez a tartalom tehat nem illegalis, és —
ha egyesek elitélik is — jelentds igény mutatkozik ra a felnéttek részérél. Elsésorban a
szexualitast és az er6szakot abrazol6 oldalak tartoznak ebbe a kategoriaba.

A sziil6i aggddas mas formaban paternalizmusként is megjelenhet: ezért a
kérdéskorbe tartoznak az orszagba bejutd internetes tartalmat szlir6 allamok is.
Benniik és a gyermekek védelmében az a kozos, hogy ugyanolyan rendszereket —

internet filtereket — haszndlnak a nem kivant tartalom kisz{irésére.

Ugyanakkor a 1étezd jogszabalyok kozé nemcsak a tilto szabalyok tartoznak, hanem a
szolasszabadsagot biztositdé alkotméanyok, nemzetkozi egyezmények is. Az Eurdpai
Emberi Jogi Birésag kiterjedt gyakorlata részletesen targyalja a szolasszabadsag

hatérait. Tobbek kozott kimondta, hogy a szolasszabadsdg nemcsak a kellemes



nézeteket védi, hanem azokat is, amelyek sért6ek, sokkoldéak vagy zavarodak.'
Ugyancsak a strasbourgi Birosag fejlesztette ki azt a gyakorlatot, hogy egy alapjog
csak akkor korlatozhatd, ha a korlatozas egy masik alapjog hatékony védelmét
szolgélja.® Az eddigi internet-szabalyozasi kisérletek nem mondhatoak hatékonynak,
mert a technologia segitségével a jogsértés mas modon is megvalosulhat, ezért ezek a

korlatozasok nem allnak ki a Bir6sag tesztjét.

Az amerikai alkotmény els6 kiegészitése még szigorubban védi a szélasszabadsagot.
Az amerikai Legfels6bb Birdsag internettel kapcsolatos itéletei az elsé alkotmany-
kiegészitésre hivatkozva semmisitették meg a térvényhozas altal hozott megszoritd

jogszabalyokat.?

Gyermekvédelem a neten

Leslie Haddon tanulméanya szerint a sziill6k nem aggoédnak, amikor kiskora
gyermekiiket hagyjak a sajat szobdjdban tévézni, mert értelmes és valogatni képes
(szelektiv) médiafogyasztoknak tartjak Gket.* Egy izraeli felmérés szerint a sziil6k 67
szazaléka teljesen megbizik abban, hogy a gyermek helyesen viselkedik internetezés
soran. Az internettel kapcsolatos félelmek 60 szazalékat képezi, hogy feln&ttek
kihasznaljak a gyermeket, 30 szazalékat, hogy a gyermek elmaganyosodik, és csupan
27 szazalék a szexudlis abrazolasok miatti aggodalom. A sziil6k a beszélgetést kétszer
olyan mértékben alkalmazzak a gyermek médiafogyasztasi szokasainak alakitasara,
mint a kozvetlen tiltast - Ggy gondoljak, hogy a gyerek hallgat rajuk a tekintetben,

hogy mi a helyes és mi nem.’

Ugyanakkor a tanulmény megemliti azt a folyamatos ,gerillahaborat” is, amelynek
soran a gyermekek a tiltdsok ellenére is folyamatosan igyekeznek sajat dontéseiket
érvényesiteni a sziil6éivel szemben. A gyermekek kortarsaik korében tarsadalmi

elismertséget nyernek tiltott cselekedetek megvaldsitasa révén.

Természetesen az internetet rosszindulati emberek is hasznaljak, és az ezek elleni
védekezésre ugyanugy fel kell késziteni a gyermeket, mint arra, hogyan viselkedjen,
ha idegen felnétt kozeledik hozza. Jim Hopper kutat6 szerint viszont hidba készitjiik

fel a gyermeket arra, hogyan kezelje tudatosan az internetet, hiszen varatlanul — akar

! Castells v. Spain, 1992. 4prilis 23.

http:/ /hudoc.echt.coe.int/hudoc/ViewRoot.asp?Item=0&Action=Html&X=1028161135&Notice=0&Noticemode=
&RelatedMode=0

* Observer & Guardian v. United Kingdom, 1991, november 26.

http:/ /hudoc.echr.coe.int/hudoc/ViewRoot.asp?Item=0&Action=Html&X=819104055&Notice=0&Noticemode=&
RelatedMode=0

> Reno v. ACLU, 1 17 S.Ct.2329(1997); Ashcroft v. ACLU, 217 F.3d 162; Ashcroft v. Free Speech Coalition, 198 F.3d
1083

* Issues in Managing Children’s Internet Use, dr. Leslie Haddon, Media and Communications, London School of
Economics, June 2001. www.safetinternet.org/downloads/Haddon.doc
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http://hudoc.echr.coe.int/hudoc/ViewRoot.asp?Item=0&Action=Html&X=819104055&Notice=0&Noticemode=&RelatedMode=0
http://www.saferinternet.org/downloads/Haddon.doc

reklam forméjaban is — feltlinhet zavarba ejté tartalom, példaul ,A szex, ahogy a

férfiak igazan szeretik” cimfi, felngtteknek sz616 ismeretterjesztd irodalom.®

A politikai okokbdl ellentmondasos vagy jogellenes tartalom is utat talalhat a
gyermeki tudatlansag felé: megtortént eset, hogy a Holocaustrdl szol6 hazi

dolgozathoz a gyermek Holocaustot tagado oldal tartalmébol meritett forrast.”

Az Internet Tartalom Osztalyozo Egyesiilet (Internet Content Rating Association,
ICRA) sajat honlapjanak szinte minden egyes oldalan felhivja a figyelmet arra, hogy a
filter nem poétolja a sziil6i iranyitast. Ezen kiviil kozzétesz egy gyermekeknek sz6l6
Chartat/Alkotmanyt, amely rovid és érthet6 forméban tartalmazza a szorfolg
gyermek jogait; ezek kozott a legfontosabb az, hogy ,jogom van biztonsagban lenni és

biztonsagban érezni magam a neten”.?

Az amerikai torvényhozas torvényi tton kivanta megoldani a helyzetet, sikerteleniil.
A Kommunikacids Illemtorvény (CDA — Communication Decency Act) szankcionalni
kivanta mindazokat, akik annak tudataban, hogy a felhasznal6 gyermek, mégis
hozzaférhet6vé teszik szdmara az illetlen tartalmat. Az Eurdépai Uni6 jogalkotasa

inkabb az onszabalyozast és a filterek alkalmazasat 6sztonzi.’

Az illetlenség nem biincselekmény

A Kommunikaciés Illemtorvény az 1996-ban elfogadott telekommunikacids
torvénycsomag részét képezte. Célja az volt, hogy megvédje a kiskoruakat az illetlen
kozlésektSl. Az obszcén tartalom tilalma alkotmanyos keretek kozott elfogadott az
Egyesiilt Allamokban, ahol az obszcenitast egy egzakt, négy 1épésbdl all6 teszt alapjan
allapitjak meg," de az ,illetlen” (indecent) kifejezés nincs meghatarozva. A torvény
szerint mindenki, aki illetlen tartalmt informaciét kiild olyan személynek, akir6l
tudja, hogy kiskor, biintetést érdemelt volna. A torvény azonban nem lépett életbe, a

kovetkezGk miatt.

Jim Hopper, research associate, Boston University School of Medicine, The Trauma Center at HRI
Hospital, www.jimhoppet.com/filter.html, Other Problems With Filteting Solutions and Some
Implications for Education.

7 Katen Coyle az Ametikai Konyvtirszovetség képviseletében, Product lets parents choose, not filter,
http://news.com.com/2100-1001-204951.html?tag=rn

® http:/ /www.icra.org/_en/kids/billofrights/, Tovibbi példék: ,jogom van nem tudomist venni azokrdl az emailekrdl
és lzenetrdSl, amelyek ismeretlen emberektdl érkeznek, ,jogom van magamrél barmi informaciot titokban tartani stb.
?761d Kényv a kiskortiak védelmérdl és az emberi méltésagrol, KOM (96) 483, 1996; Biztonsagos Internet Akcidterv
— Action Plan on promoting safer use of the Internet, Decision no 276/1999/EC of the European Patliament and of
the Council of 25 January 1999 adopting a Multiannual Community Action Plan on promoting safer use of the Internet
by combating illegal and harmful content on global networks

- Tllegdlis és karos tartalom az Interneten, COMMUNICATION TO THE EUROPEAN PARLIAMENT, THE
COUNCIL, THE ECONOMIC AND SOCIAL COMMITTEE AND THE COMMITTEE OF THE REGIONS

- Ajanlas a kiskoruak védelme és az emberi méltésag érvényesitése érdekében az eurépai audiovizudlis és informacids
szolgaltaté ipar tertletén, EN Official Journal of the European Communities 7. 10. 98 L 270/48, II, Council
Recommendation of 24 September 1998 on the development of the competitiveness of the European audiovisual and
information services industry by promoting national frameworks aimed at achieving a comparable and effective level of
protection of minors and human dignity (98/560/EC).

' Lasd Lustyik (2000).


http://www.icra.org/_en/kids/billofrights/
http://www.jimhopper.com/filter.html

Mivel az illetlenség fogalma definilatlan, a torvényi tényallas nyitott marad. Az egyes
allamokban a kiskortisag korhatara is valtozhat. A torvény csak az amerikai
tartalomszolgaltatokra és az amerikai kiskortiakra vonatkozna — azt azonban nem
lehet biztosan meghatarozni, hogy honnan jelentkezik be a felhasznalé. Az amerikai
Legfelsébb Bir6sdg az Amerikai Szabadsagjogi Téarsasag (American Civil Liberties
Union, ACLU) inditvdnyara hatalyon kiviil helyezte a torvényt." Egyhanga
hatarozatanak indokolasaban kifejtette, hogy az internet olyan egyedi és Gj médium,
amely teljes alkotmanyos védelmet érdemel, és hogy a kérdéses jogszabaly az internet
alkotményos tartalmat lesziikitené arra, ami csak gyermekek részére alkalmas. Mivel
a zonak elkiilonitését az interneten nem lehetett megoldani, kiilonGsen mert a
felhasznalorol nem lehet biztosan megéallapitani, hogy gyermek-e vagy sem, a
jogszabaly kovetkezményeképpen az egész internetet a gyermekek szempontjai
szerint kellett volna alakitani, ezzel viszont a médium sokszinlisége dramaian
csorbult volna. Hozzatette, hogy az eddigi médiumoktdl eltéréen az internet nem
olyan mértékben tolakodd, mint a televizio, véletleniil csak ritkan t{inik fel tartalom,
és lehetséges a felhasznalot figyelmeztetni, miel6tt illetlen tartalom tarul fel elGtte,

ezért a jogszabaly szigorubb lenne, mint barmely eddigi szélaskorlatozas.™

A gyermekvédelmi torvény (Child Online Protection Act,
COPA)

Az amerikai kormany 1998-ban tett masodik kisérlete nem sokban kiilonbozott az
elsG, szerencsétlen sorsu probalkozastdl, de valamivel kifinomultabb szabalyozast
igyekezett megvalositani: életkor-igazol6 program felallitasat kovetelte.”® A torvény
el6irdsa szerint az a személy, aki kiskortak szamara rajuk nézve karos informaciot
tesz elérhet6vé, blincselekményt kovet el, és napi 150 000 dollar birsaggal sujthatéd
minden egyes nap jogsértésért, illetve hat honap szabadsagvesztéssel biintethet6.'* A
jogszabaly javaslatokat is tett arra, hogyan bizonyosodjanak meg arrol, hogy az illetd,
aki a halozaton keresztiil kéri az informaciot, nem kiskort: (a) hitelkartya vagy (b)
azonosit6 szam hasznalataval, illetve (c¢) mas alkalmas moédon — tehat végiil nyitva
hagyta az erre fennallo6 lehetGségeket. A kormany szerint a jogszabaly csak a
kereskedelmi céllal pornografiat terjeszt6 szolgaltatokra vonatkozott volna, a birosag
szerint azonban nem tartalmazott olyan kitételt, amely ennek megfelelGen
lesziikitette volna a hataskorét. A torvényt ebben az esetben is az ACLU tamadta meg,
akarcsak a CDA-t. Ervelése szerint a torvény betartasa kiilonos terhet helyezett volna

a tartalomszolgaltatokra, mivel életkor-igazolo programok telepitésére kényszeritette

""Reno v. ACLU, 1 17 S.Ct. 2329(1997) http://www2.epic.org/cda/cda_decision.html
"2 http:/ /www.epic.org/ free_speech/

" A jogszabily szévege: http://www.epic.org/free_speech/censorship/copa.html

' Child Online Protection Act, Section 231. (1), (2), (3)



volna Gket. Ezek utan viszont egy adatvédelmi rendszer létrehozasara lett volna
sziikség, hogy az igy nyert adatok védelmét biztositsak. A felndtt ligyfelek esetleg
inzultusként élték volna meg azonositasukat, és ez a forgalom csokkenését okozhatta
volna. Tovabb4 tulsdgosan tag korben korlatozta volna az informéci6aramlast, mivel
elég lett volna az, ha az informéacié barmi olyat tartalmaz, ami kiskortiak szdméara
karos, ennél tagabb fogalmat pedig nehezen lehetne talalni. Az ACLU altal képviselt
szervezetek szerint honlapjaikon orvosi, szexolégiai és miivészi témaju tartalom
talalhatd, tovabba melegeknek és leszbikusoknak sz6lé informaciok, amelyeket a

torvény alapjan el kellett volna latni az emlitett védelmi rendszerrel.

Ezen kivil a rendszer nem nyujtott volna hatékony védelmet a felnéttek
hitelkartyajaval visszaél6 gyermekek szamara sem. S6t, a bir6sag arra is ramutatott,
hogy minden hasonlé prébélkozas csak az Egyesiilt Allamokban készitett oldalak
ellen nyujt védelmet, mivel a jogszabalyok csak az 4llam teriiletén hatalyosak. Minden
més orszagban feltett karos tartalom azonban tovabbra is akadalytalanul
hozzaférhet6 lenne. Ennek kovetkeztében tehat a korlatozas még csak hatékonynak

sem volt tekinthetd.

1999-ben egy philadelphiai bir6sag ideiglenes intézkedésében megtiltotta a
jogszabaly alkalmazasat, elfogadva az ACLU érvelését. 2000 juniusaban egy masik
birésdg kimondta a jogszabaly alkotmanyellenességét, mondvan, hogy az a
foldrajzilag létezé legszigorubb normékhoz igazitani az internet tartalmat. Az
Igazsagiigyi Minisztérium azonban fellebbezett a dontés ellen, az ACLU, az Electronic
Frontier Foundation (Elektronikus Hatar Alapitvany, EFF) és az Electronic Privacy
Information Center (Elektronikus Maganélet Informaciés Kozpont EPIC) nevi
szabadsagjogokért kiizd6 civil szervezetek pedig kozos ellenkérelmiikben annak
fenntartasat kérték. A Legfels6bb Birosag 2002 majusaban fenntartotta a korlatozast,

de nem targyalta az ligyet érdemben, hanem als6bb bir6sagot utasitott erre.'

A szovetségi eljarast megel6zte tobb helyi, egyes allamok altal kibocsatott hasonlo
tartalmu jogszabaly sikeres megtdmadésa. Az ACLU szerint e perek sikerének {6 oka
az volt, hogy lehetetlen a felhasznal6 életkorat hitelesen meghatarozni, akarcsak a

felhasznalé tartdzkodéasi helyét.'®

E maésodik sikertelen probalkozas utdn a Kongresszust még azzal is megvadoltak,
hogy a gyermekvédelmi szabélyozas kvotajat akarjak csupan betolteni, nem térédve

az eredmény szakmai helyességével.

" http:/ /www.epic.org/ free_speech/copa/

16 ACLU Press Release: Maintaining Ban on Internet Censorship Law, Supreme Court Asks Lower
Court to Revisit Ruling, Monday, May 13, 2002.


http://www.epic.org/free_speech/copa/

A Yahoo!-igy

A jogi probléma egyik oka, hogy a gyermekekre karos tartalom nem jogellenes, hiszen
feln6ttek szamara nem tilos sem az el6allitasa, sem a ,fogyasztasa”, és hivatalosan
nem tekintik tarsadalmilag kidrosnak. Akarmilyen is az erkolesi megitélése, stabil és
jelent6s igény mutatkozik ra, és tény, hogy a szexudlis jellegi vizudlis és mas
tartalomipar viragzik. Emiatt ugy kellene gyermekek szamara korlatozni az érintett
tartalmakat, hogy az a felnGttek szamara tovabbra is hatranyok nélkiil hozzaférhetd
maradjon, és a tartalomszolgaltatora se rojon tulzott terhet, hiszen alkotmanyosan

védett tartalomrol van szo.

A maésik probléma az, hogy az internet hatarokon ativeld jellege miatt a jogellenesség
tartalma orszagonként mas és mas. Ami az egyik orszagban jogellenes, nem
sziikségszertien az a maéasikban, ezt szemlélteti a Yahoo!-ligy. 2000 majusaban a
francia Rasszizmus és Antiszemitizmus-ellenes Liga (LICRA) és a Francia Zsido
Diakok Szovetsége (UEJF) eljarast kezdeményezett a Yahoo! Inc és annak francia
leanyvallalata, a Yahoo France ellen, mivel naci emléktargyakat kinaltak megvételre
aukcids weboldalukon. A francia bir6sag megéallapitotta, hogy francia allampolgarok
jogsértést kovetnek el, amikor hozzaférnek a weboldalhoz, megsértik az orszag
sKollektiv emlékezetét”, s hogy a hasonlé targyaknak mar a bemutatésa is a francia
biintetd torvénykonyvbe iitkozik. Ezért a bir6sag elrendelte, hogy a Yahoo! tegyen
meg minden lehetséges intézkedést annak érdekében, hogy ne lehessen ilyen
oldalakhoz hozzaférni. Ezenkiviil arra kotelezte a Yahoo France véllalatot, hogy az
oldal meglatogatasa el6tt figyelmeztesse a felhasznalokat a veszélyekre. A Yahoo!
azonban nem ismerte el a francia birésag joghatosagat, mivel az Egyesiilt Allamokban
végzi tevékenységét, ott vannak a szerverei, és tartalmat els6sorban amerikai
allampolgaroknak szanja. Kijelentette, hogy a francia bir6sag hatarozatat egyébként
sem lehetne az Egyesiilt Allamokban végrehajtani, mert a szélasszabadsagot védé elsé
alkotmany-kiegészitésbe titkozik. A szakért6i vélemény megallapitotta, hogy a francia
felhasznalok 30 szazalékar6l nem allapithat6 meg, hogy Franciaorszagbol
csatlakoznak-e a webre. A francia bir6sag azonban nem fogadta el a Yahoo! kifogésat,
és kotelezte, hogy harom honapon beliil hajtsa végre a hatarozatot, kiillonben napi
100 000 frank birsagot kell fizetnie. Végiil a Yahoo! bejelentette, hogy a jovében nem
fogja hagyni, hogy naci és Ku-Klux-Klan emléktargyakat jelenitsenek meg a
weboldalain, és erételjesebben fogja szlirni és ellendrizni oldalait. Egytttal azonban
arra kért egy amerikai bir6ésagot, hogy mondja ki: a francia dontés ellentétes az
amerikai alkotménnyal, és hogy a francia bir6sagnak nincs joghatosaga egy amerikai
véllalat felett. 2002 méjusaban az ACLU vezetésével egy sor civil szervezet, valamint
az internet szabadsagaban érdekelt gazdasagi tarsasagok egy csoportja kiilon-kiilon a

birdsag elé terjesztette allaspontjat (az Egyesiilt Allamokban bevett Ggynevezett



amici curiae, azaz Onkéntes szakvélemény forméajaban). Ebben a civil szervezetek
kifejtik, hogy mig az Egyesiilt Allamok letette a garast az internet szabadsaga mellett,
bizonyos allamok korlatozzak azt sajat teriiletiikon. Egyes iszlam orszagokban a
szexudlis jellegli tartalom jogellenes, és ennek cimén allami filtert szerelnek fel az
orszagos kozpontokra. Ezeket a filterek azutan nemcsak a szexualis tartalom
szlirésére alkalmazzak, hanem politikai cenzirara is. Kina politikai jellegi
tartalmakat is illegdlissA nyilvanitott. Ha precedens teremtédik arra, hogy
orszaghatarukon kiviil is sajat szajuk ize szerint korlatozzdk a mashol kozzétett

tartalmat, annak belathatatlan kovetkezményei lennének."”

" http:/ /www.cdt.org/jurisdiction/020507yahoo.pdf
http:/ /www.cdt.org/jutisdiction/020506yahoo.pdf


http://www.cdt.org/jurisdiction/020506yahoo.pdf
http://www.cdt.org/jurisdiction/020507yahoo.pdf

Az internet teriiletfelettisége altal felvetett kérdések

Egyrészrdl fennall az igény az internet teljes informaciotomegéhez torténd korlatlan
hozzaférésre. A fejlett demokracidkban érvényben 1év6 emberi jogok szerint a
kifejezés szabadsagat csak mésok jogai védelmében szabad korlatozni. Az Europai
Emberi Jogi Egyezmény tesztje szerint csak akkor, ha a sérelmet szenved$ emberi jog
az adott esetben fontosabb, mint a korlatozott, ha a korlatozas aranyos a sérelemmel,
sziikséges egy demokratikus tarsadalomban, és hatékonyan képes megvédeni a védett

emberi jogot.*®

Masrészt viszont a felhasznalok részérdl megjelent az igény arra, hogy gyermekeiket
ugy engedjék az internet 4ldasos hatasaibol részesiilni, hogy biztonsagban tudjak dket
a személyiségfejlédésiikre artalmas tartalmakrol. Tovabbi igény meriil fel az dllamok
részérdl is arra, hogy nemzeti joguknak érvényt szerezzenek, és szankcionaljak a
felségteriiletiikon megjelend illegalis tevékenységet, amelybe a tiltott tartalom kozlése
is beletartozik. Ennek egyik megoldasat bonyolult jogsegélyrendszerek kifejlesztése
jelenti. A  szamitdgépes bilincselekmények iildozésének és biintetésének
harmonizalasa céljabol alkotta meg az Europa Tanacs a Szamitogépes Bilinozés
Egyezményt (Cybercrime Convention), amelyet 2001 novemberében fogadtak el
Budapesten. Az egyezmény akkor 1ép életbe, ha 6t allam, koziiliik legalabb az Europa
Tanacs harom tagallama ratifikalta. Bar szinte az 0sszes tagallam, valamint Kanada,
Japén, Dél-Afrika, és az Egyesiilt Allamok is al4irta, csupan Albania és Horvatorszag
ratifikalta, ezért az egyezmény még nem lépett életbe.”® A szabadsagjogokért kiizd6
amerikai szervezet, az American Civil Liberties Union (ACLU) stlyosan kifogasolta az
Egyesiilt Allamoknak az egyezményhez val6 csatlakozast, mert az nem tartalmazza a
dualis jogellenesség feltételét.>® Ertelmezésiik szerint az Egyezményben a tagallamok
vallaljak a kiadatast akkor is, ha a cselekmény csak az egyik orszagban jogellenes.
Tehat egy amerikai allampolgar kiadhat6, ha olyan cselekményt kovet el, amely egy
tagorszagban biincselekmény, azonban az Egyesiilt Allamokban nem az. Nem is
beszélve arro6l, milyen belathatatlan kovetkezményei lennének ennek, ha elnyomd
rendszeri orszagok is csatlakoznanak az egyezményhez.” Mivel az egyezménynek
éppen az a célja, hogy harmonizalja a blincselekményi tényallasokat, tehat ugyanazok
a cselekmények mindsiiljenek biincselekménynek az egyes tagallamokban, az

aggodalom nem t{inik indokoltnak.

A nem jogellenes, csupan gyermekekre karos tartalmak esetében a szolgaltatokra

181993. évi XXXI. térvény az embeti jogok és az alapvetd szabadsigok védelmérdl sz6l6, Rémaban, 1950. november
4-én kelt Egyezmény és az ahhoz tartozé nyolc kiegészité jegyz6konyv kihirdetésérél

' http://conventions.coe.int/ Treaty/EN/searchsig.asp?NT=185& CM=&DF=,
http://conventions.coe.int/Treaty/ EN/WhatYouWant.asp?PNT=185,

* http:/ /www.pili.org/lists/piln/archives/msg00777.html
2 Uo.
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terhelt bonyolult ellen6rzési mechanizmus helyett a felhasznalé — ez esetben a sziil6

— altali sz{irés mutatkozik a legkedvez6bb megoldasnak.

A filterek tipusai

A filter egy program, amelyik a nemkivinatos tartalmat nem engedi letdlteni a
felhasznald szamitogépére. Ezaltal a felhasznald6 megvédheti magat, gyermekét,

illetve barkit, aki a szamit6gépet hasznalja az altala helytelennek tartott kozlésektol.

A filter miikodhet targyszo-kereséssel, tartalom-vizsgalattal, lista alapjan vagy az
oldalak osztalyozasa szerint. A targyszo-kereséses valtozat a filterek elsé generacioja,
és nem igazan alkalmas hatékony sziirésre. Amikor a University of Kansas akarta
ilyen modszerrel védeni a szamitogépeit, sajat egészségligyi konyvtarukat is
blokkoltak.>> Mivel a szex és a drog veszélyeir6l tajékoztatd, illetve karos hatasuk
ellen harcolé szovegek altaldban tartalmazzidk az inkriminalt szavakat, ezzel a
modszerrel minden ismeretterjeszté oldal is aldozatul esik, példaul a drogozas
artalmairol, a fogamzasgétlasrol, a mellrakrol sz6lo informaciok. Emellett szavakon

kiviil mast, példaul képeket nem képes sziirni.

Hasonl6 elven miikodik, de mar képeket is sziir a tartalmat vizsgald filter. Az ilyen
program példaul nagy, testszin{ feliiletek utan kutat, nem képes viszont kiilonbséget
tenni egy Rubens festmény és pornograf képek kozott. Szatd-Arabia orszagos sziirgje
ezzel a modszerrel atmenetileg kisziirt egy fiird6ruha-katalogust,®® amit azutin
,rehabilitalt”.

Egy masik modszert a feketelistak, illetve fehérlistak Osszeallitasa jelent: az erre
szakosodott cégek ,szabad”, illetve ,tilos” listdkat allitanak Ossze. A fekete listak
azoknak az oldalaknak a cimét tartalmazzak, amelyek latogatasa a gyermekekre nézve
karos lehet, a fehér listak pedig azokét, amelyeké ajanlott. Ezutan a sziil6k nevelési
elveinek megfeleléen donthet6 el, hogy csak a fehér listas oldalakat latogathatja a
gyerek, vagy pedig mindent, a fekete listas oldalak kivételével. Hatranya, hogy a
kategorizalas nem arnyalt, és hogy nem ellendrizhetd az osztalyozas helyessége, mivel
a listak tartalma titkos. Hiszen az a cég altal végzett szelekcios munka eredménye és
ezaltal lizleti titok, ezért a felhasznilénak nem 4ll modjaban képet kapni arrol, mit is
tiltanak neki. Az ACLU ezért 2002. julius 25-én eljarast kezdeményezett az N2H2
nevl népszert filterforgalmaz6 cég ellen, azt kovetelve, hogy Benjamin Edelman
internetkutat6 hozzaférhessen a blokkolt oldalak listajahoz, és hogy azt masokkal is
megoszthassa. Ezt jelenleg az 1j, paratlanul szigord amerikai szerzdi jogi torvény

(Digital Millenium Copyright Act, DMCA) teszi lehetetlenné, valamint az N2H2

*? Febb Study Shows Internet Filters Are Inherently Flawed, http://www.fepproject.org/press/ filterpress.html
» Documentation of Internet Filtering in Saudi Arabia, Jonathan Zittrain and Benjamin Edelman, Berkman Center for
Internet & Society, Harvard Law School, http://cyber.law.harvard.edu/filtering/saudiarabia/



szerz6désének apro betlis része, amelynek elfogadasaval a vasarlo kotelezi magat,
hogy nem kisérel meg hozzaférni a blokkolt oldalak listajahoz. ,Kiilonosen, ha a
kormany kotelez6vé teszi a sziirést, joga van a tarsadalomnak tudni, hogy mi az, amit

blokkolnak” — mondja Benjamin Edelman.*

Tovébbi hatranya a listas szlirésnek, hogy a naponta valtoz6 internettartalom miatt
sosem lehet a lista teljes, ezért atengedhet nem kivant oldalakat, illetve kisziirhet
artatlanokat. Ezért a cégek tOobbsége a listas sziirést vegyiti a kulcsszavas vagy

tartalomalapu sztiréssel.

Cimkézés
A legfejlettebb mddszer jelenleg az osztalyozott tartalom kisziirése. Az osztalyozas a
weboldal elektronikus cimkével torténd ellatasat jelenti; a cimkék az oldal tartalmara
utalnak. A World Wide Web Consortium (W3C)* kifejlesztett egy szabvanyt, az
ugynevezett PICS*® standardot, amely nem mads, mint egy program, amely lehet6vé
teszi, hogy bizonyos tartalomhoz bizonyos cimkéket tilizzenek. A cimkék
természetesen az osztalyozasi rendszertdl fliggéen kiilonfélék is lehetnek. A PICS
tehat nem tartalmazza a szilirés szempontjait, csak annak a kereteit teremti meg.” A
PICS el6nye, hogy tobbféle cimkét is ragaszthatunk egy oldalhoz, és a szlirGket
cserélgetni is lehet, feltéve, hogy azokat PICS-kompatibilisre készitik, de a gyartok

erre iranyul6 érdekiiket hamar felismerték.

Az egyik els6, PICS-en alapul6 cimkéz6 program, a SafeSurf*® erkolcesi értékitéletek
alkotisaval tesz kisérletet a szofisztikalt tartalomsziirésre. Kilenc kategéridban
(erGszak, meztelenség, heteroszexualis tartalom, homoszexualis tartalom,
nyelvhasznalat, droghasznalat, szerencsejaték, intolerancia, egyéb) kilenc fokozatot
kiilonboztet meg. A meztelenség kategorian beliil az egyesbe tartozik a ,kompozicio,
vilagitas, atlatsz6 ruhazat altal sugallt szexualitds”, a harmasba a technikai utalés,
azaz ,enciklopédikus, tudomanyos, hirek, orvosi”, a négyes ,klasszikus mtalkotas,
nyilvanos muzeumban kiallitott, csaladok altal latogathatd” szexualis természetli
tartalom és igy tovabb.* A nyelvhasznalat kategoéridja a ,szleng hasznalata altal

sugallt” 16l a ,nem szexualis kdromkodéas korlatozott alkalmazasa miivészi stilusban”

24 Allamilag tamogatott iskolakban és konyvtarakban az Egyesiilt Allamok kormanya szeretné kotelez6vé tenni a sziirést
(lasd lentebb). In Legal First, ACLU sues OVer New Copright Law: Says Blocking Program Lists Should Be revealed,
2002, jalius 25 www.aclu.org/news/NewsPrint.dfmPID=10546&c=55

» www.w3c.org

* Platform for Internet Content Specification
7 www.w3.org/PICS

% www.safesurf.com

* www.safesutf.com/ssplan.htm, Filtering the Internet: A Best Practices Model by members of the Information
Society Project at Yale Law School: J.M. Balkin, Beth Simone Noveck, Kermit Roosevelt, 1999,
http:/ /www.law.yale.edu/infosociety, 14. o.
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meghatarozasu négyes kategdrian keresztiil a ,vulgaris nyelv szokimond6 hasznalata
és obszcén gesztusok, feliigyelet nélkiili chat-szobak”-ig terjed. Természetesen a
kiilonboz6é kozosségeknek az elképzelései kiillonbozhetnek arrél, hogy a ,miivészi”,
vagy az ,obszcén” mit jelent, ez pedig torzuldsokat okozhat a rendszerben. Ennek
ellenére mégis tiikkrozhet valds értékitéleteket, szemben az egyszer(ibb blokkold

programokkal.

A PICS tovabbi elénye, hogy alkalmazhatunk egy részletes utasitassort,
tulajdonképpen egy egyszerid programot, amellyel utasitjuk a szlir6t, hogy a
cimkézéstdl fiiggéen mely oldalakat sziirje ki. Ebben az utasitissorozatban azt is
tamaszkodni, tehat tobbfajta sziirérendszer jo tulajdonsagait elegyithetjiik sajat

szempontjaink szerint.

Ezzel kikiiszobolhet6 lenne az a kulturalis kiilonbség, amely a filter alkotdja és sajat
véleményiink kozott allhat fenn, és nem kell félniink a filterezés uniformizal6d
hatasatol. A kiilonféle szlir6programok egymaést kiegészit6 jelenléte a piacon is a
monopolizal6das ellen hat, bar jelenleg egyre inkabb teret nyer és altalanossa valik az
Internet Tartalom Osztalyoz6 Egyesiilet (Internet Content Rating Association, ICRA)

osztalyozorendszere.

A cimkézésen alapuld sziirés hasznalhat6sagahoz az is sziikséges, hogy ha nem is az
osszes, de kell6en nagyszadmu oldal osztalyozva legyen. A cimkézés azonban szdmos

problémat is felvet.

1. El6szor is lehetetlen az Osszes oldalt osztalyozni, hiszen az oldalak mennyisége
szinte belathatatlan. Naponta szadmos 1j weboldal keletkezik, és a mar 1étez6 oldalak
tartalma is 6rar6l orara valtozhat. Az osztalyozott oldalaknak el kell érniiik egy
kritikus tomeget: kelléen nagy mennyiségii osztalyozott oldal esetén mar érdemes a
filtert hasznalni, és az oldal elGallitoja is érdekeltté valik abban, hogy maga is
osztalyozza az oldalat — egyrészt presztizse novelése érdekében, masrészt elkeriilendd
azt a kellemetlenséget, hogy egyes szilir6programok Kkisziirik a cimkézetlen oldalakat.
Az ICRA arra o0sztonzi a felhasznalokat, hogy osztalyozzdk oldalaikat az altala
megadott szabvany segitségével. Az osztilyozashoz csupan egy elektronikus
formanyomtatvanyt kell kitolteni, amely viszonylag egyszeri mfivelet, és az egyéni
felhasznalok szaméara ingyenes. Aki az oldalat ily moédon osztalyozta, felteheti az
ICRA logobjat, amely mintegy védjegyként tanusitja a ,tudatos alkot6 — mindségi
oldal” jelleget (akarcsak a ,tiszta udvar, rendes haz” tablacska). Az ICRA magaban
foglalja az internetipar vezet§ tarsasagait, mint a Microsoft, Yahoo!, AOL vagy a
British Telecom. Célja, hogy megvédje a gyermekeket a karos tartalmaktol, és

egyuttal elGsegitse a szdlasszabadsag érvényesiilését.>° Az ICRA el6dje volt az RSAC,

0 www.icra.org/en_about
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amelyet eredetileg videojatékok osztalyozasara fejlesztettek ki, majd létrehoztak
internetes valtozatat, az RSACi-t. A gyartok eleinte megtartottak az el6d négy
kategoériajat, amely o-tol 4-ig osztalyozta az erészak, tragarsag, szex és meztelenség
négy kategoérigjat. Az RSAC részt vett a PICS szabvany kifejlesztésében a W3C
konzorciummal. Internetes szlir6jiiket ma méar beépitik mind a Netscape Navigator,
mind az Internet Explorer bongészékbe. Nemrégiben az ICRA sajat szlirGvel is

7”7

megjelent, igy a cimkézés mellett mar sz{ir6t is kinal a felhasznaloknak.?'

A kritikus tomeg eléréséhez tehat az sziikséges, hogy altalanossa valjék az oldalak
cimkézése. Hogyan vegyiik ra az alkotokat, hogy osztalyozzak tartalmukat? Az ORTT
2002 juliusaban kibocsatott tartalomszabalyozasi koncepcioja szerint a gyermekekre
karos tartalmu oldal alkotoja kotelezve lenne az oldalat osztalyozni.®* Ki donti el azt a
kérdést, hogy az oldal gyermekekre karos tartalma-e? Hidba kategorikus az
osztalyozasi rendszer, ha az, hogy mikor koteles az alkot6 hasznalni, mérlegelés
alapja lehet. Tovabba: ha az osztalyozas torvényi kotelezettséggé valik, lehet-e és
helyes-e az osztalyozas helyességét szamon kérni az alkot6tél? Mi mindsiil kulturalis
értékiinek, illetve oktatdsi célanak? Mivel az esetleges szankcionalas a
véleményszabadsagba torténd beavatkozas lenne, ezeket a kérdéseket kiilonos
koriiltekintéssel kellene kezelni. Jelenleg Magyarorszagon nincsen erre vonatkozo
politikai stratégia, és — mint a 2002 oktdberi Internet Hungary konferencian
elhangzott®® — az elkovetkezendd egy-két évben a kormanyzat parbeszédet kivan
folytatni az internetipar szerepl6ivel, hogy a legmegfelel6bb megoldas kialakitasat

segithesse eld.

2. Hogyan teremthet6 meg az objektiv szempontrendszer? Ami erotikusan kihivonak
szamit az egyik kultiraban, esetleg teljesen természetes a masikban. Az ICRA
kérddive igyekszik értéksemleges szempontokat hasznilni: lathato-e nemiszerv-
abrazolas az oldalon, vagy nem. Ezutdn megadja a lehet6séget arra, hogy a cimkézo
kontextusba helyezze a tartalmat: miivészi, oktatasi, orvosi céliu-e az abrazolas? Az
ICRA honlapjan Botticelli Vénusz sziiletése cimi festményével szemlélteti a cimkézés
megfelel6 hasznalatat:>* a n6i mell Abrazolasara iranyul6 kérdésre igennel kell felelni,
azonban a mivészi célzat ésszerlien feltételezhets, és ,szamos kultiraban nem
ésszertitlen azt llitani, hogy a kép gyermekek szdmara alkalmas”.?> Az RSACi eredeti
ars poeticaja szerint ahelyett, hogy erkolcsi itéleteket alkotnanak vagy megprobalnak

meghatarozni, hogy mi alkalmas egy 13 éves szamara és mi nem, inkabb az

' http://www.icra.org/_en/filter/
2 http:/ /www.ortt.hu/tanulmanyok/koncepcio_20020619.doc

% Suba Ferenc, az Informatikai és Hirkozlési Minisztérium Szabalyozas FSosztalyvezetdje részérél, 2002. oktober 16.
Férum: Net és jog 11.

* ICRA labelling help, http:/ /www.icra.otg/_en/webmasters/definitions/#SEX
% Lasd még Bayer (2002).
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élelmiszer-cimkézés gyakorlatat veszik alapul: ,rairjdk, mennyi zsirt és mennyi
szénhidratot tartalmaz, de nem tesznek javaslatot arra nézve, kinek kellene azt

fogyasztani”.3®

A kovetkez6 nagy témakor az erészak dbrazolasa: a vér 4brazolasatdl a kiilonbozé
lények (4llatok, emberek, fantazia-alakok) meggyilkoldsdn at a targyak rongalasaig
cimkézhetd.>” Bar itt is fennall a kontextus szerinti kivételezés lehetGsége, az ICRA
sem tesz kiilonbséget akozott, hogy a megjelend erdszak példaul egyiittérzést kivalto,
dramai eseménysor-e, melyet katarzis és a j6 gy6zelme zar le, vagy pedig ellenkezdleg,
kovetend6 példaként beéllitott, az aldozattal szemben kegyetlen magatartast mutato,
cinikus abrazolas. Mindezidaig egyetlen filter sem volt képes kiilonbséget tenni
aszerint, hogy az erdszakot kovetendé példaként mutatja-e be egy alkotas, vagy —
ellenkez6leg — sajnélatos, tragikus eseményként. Holott olyan erdszak, amelyet
példaul az igazsag vagy masok védelme érdekében alkalmaznak, vagy amelynek
megbanasa és kritikija kap hangsulyt, egészen mas hatassal lehet a fejl6dé
személyiségre, mint ahogyan azt a sztereotip elképzelések feltételezik. Donald
Roberts, az RSACi szakértdje szerint kilenc faktort kell figyelembe venni az erdszak

karos hatasanak megitélésekor. Ezek a kovetkezok:
1. az elkovets természete,

2. az aldozat természete,

3. az erészak oka (jogos vagy jogtalan),

4. fegyverek jelenléte,

5. az er6szak mértéke,

6. a megjelenités realizmusa,

7. jutalom vagy biintetés jar-e érte,

8. az erGszak kovetkezményei (karosodas, fajdalom),

9. humor jelenléte.?®

36 Washington, D.C. December 13, 1995, Submission for Senators Lieberman and Kohl Press
Conference on Computer and Video Game Ratings, Stephen Balkam, Executive Director,
Recreational Software Advisory Council, http://penta2.uftgs.br/gereseg/censura/rsac/951213-1.htm

Recreational Software Advisory Council Launches Objective, Content-Labeling Advisory
System for the Internet

RSACi system praised by industry as empowering parents and consumers while preserving free speech on the Internet,
http:/ /www.w3.0tg/PICS /960228 /RSACi.html

7 http://www.icra.org/_en/label/extended/. Lisd még: Polyik (2002).

38 www.yale.edu/lawweb /jbalkin/articles/Filters0208.rtf, Filtering the Internet: A Best

Practices Model by members of the Information Society Project at Yale Law School
http:/ /www.law.yale.edu/infosociety J.M. Balkin, Beth Simone Noveck, Kermit Roosevelt,
September 15, 1999
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Az ICRA cimke el6allitasanal a kérdGiv a meztelenségre és erGszakra utal6 tartalom
mellett a vulgaris nyelvre, illetve bizonyos reklamokra is rakérdez (dohany, alkohol,
drog, fegyver reklamozasa, illetve egyéb olyan, amely kisgyermekek szamara zavaro
lehet).

Tobbféle osztalyozasi rendszer is alkothatd, kiilonféle preferenciarendszerekkel.
Kézenfekvl lenne, hogy sajat osztilyozasi rendszert alkosson a katolikus egyhaz (a
papa ajanlasaval), egyes civil szervezetek, liberalis emberi jogi szervezetek, de
lehetséges, hogy a sajat arculat kialakitasa érdekében egy popsztar is megkisérel
szlir6 rendszert eladni ,én mindig ezt hasznalom” szlogennel. Ha a kiilonb6z6
osztalyozasi rendszerek egyarant a PICS szabvany alapjan késziilnek, akkor
egymassal kompatibilisek, cserélgethetok.

Az osztélyozasi rendszerben 1év6 varidciés lehetGségeknél is egyszertibb azonban, ha
a szamitogépre telepitett sziirrendszer beallitasaival testre szabjuk a sziirés modjat.
Példaul ugy allitjuk be, hogy az ICRA cimkézés ,erészak” kategoridjaban sziirje ki az
serészakos kozosiilés” abrazolast, az ,ember megolése” és ,ember bantalmazasa”
kategoriat, viszont ne sziirje a ,fantazia-alak megolése” és ,fantazia-alak
bantalmazéasa” kategoriakat, valamint a ,targyak szandékos rongalasat”, illetve a
tobbit sem, ha sporttal sszefiiggésben mutatjak. Igy mindenki elkészitheti sajat,
egyéni szlirgjét.

3. Ki végzi az osztalyozast? Megkiilonboztetjiik az Ggynevezett els6 személy altali
osztalyozast és a harmadik személy altali osztalyozast. Elsé személy altali
osztalyozasnak azt nevezziik, ha az oldal alkot6ja ,els6kézb8l” osztalyozza sajat
oldalat. Harmadik személy barki mas lehet, a gyakorlatban azonban az osztalyozasra
szakosodott tarsasagok tartoznak ide. Mindkét tipusnak vannak el6nyei és hatranyai:
a harmadik személy altal végzett osztalyozas egyik hatranya, hogy szinte lehetetlen
minden site-ot elérni és osztalyozni, kiilonosen, ha a naponta keletkez6 4j oldalakra
gondolunk. Emellett lassabba teszi az oldal letoltését, mert az oldal megnyitasakor a
harmadik személy weboldalarél kell letolteni a cimkét, hogy ez alapjan dontse el a
szlir6program, kell-e sziirni az oldalakat. Nagy internet-forgalom esetén ez zavar6an
lelassithatja az informéacio-aramlast, példaul ha egyidejlileg nagy szamu felhasznald

kivanja a kérdéses osztalyozo6 altal besorolt oldalt megnyitni, torlodas keletkezhet.*

Az els6 személy altal végzett osztalyozas az oldal részévé valik, ezért nem kell kiilon
utat tenni az informaciénak — viszont magan viseli az alkot6 szubjektiv megitélésének
jegyét. Ezért a harmadik személy altali osztalyozas el6nye, hogy legalabb azonos
szempontok szerint torténik, igy végiil az osztalyozott oldalak csoportja egy koherens
és jol hasznalhaté rendszerbe van szedve. Még ha a felhasznalé vitatkozna is az

osztalyozas értékeivel, kovetkezetessége miatt hasznalhato lehet.

% Bz az tigynevezett bottleneck effect, ,,iivegnyak-effektus”.
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A jov6ében a harmadik személy altali osztalyozasoknak valdszintileg csak bizonyos
meghatarozott szempont szerinti szlirésnél lesz szerepiik, és nem kell arra
torekedniiik, hogy a létezo osszes oldalt besoroljak. Mar ma is 1éteznek ilyen specialis
szlir6k, és a konzisztens, valamint kisméretdi alkalmazas révén ezek sikerrel
alkalmazhaték példaul a kisgyerekek védelme érdekében. Néhany népszerd vélfaja is
ezen a teriileten terjedt el, példaul a Cybersitter, a Netnanny és még szamos mas
gyermekvédd filterprogram.*® Miutdn azonban az osztilyozast végz6 harmadik
személy osztalyozott egy oldalt, akar feketelistara is teheti azt, ezaltal meggyorsitva a
szlir6 m{ikodését. Az internetes tartalom altalanos cimkézésében az alkotd Altali

osztalyozastol varhatunk nagyobb sikert.

4. Hol van elhelyezve a szilir6? Az a személy, akinek a sziir6 hasznalata felett
rendelkezési joga van, meghatarozhatja, hogy a gép hasznal6ja milyen tartalomhoz
férhessen hozza. A sziir6 alkalmazasaval védheti a felhasznalé sajat magat, sziil6 a
gyermekét. Hasznalhaté azonban arra is, hogy megakadalyozza a munkavallalok
szabad internet-hasznalatdt —munkahelyen, didkokét iskolaban, vagy az
allampolgarokét egy orszag teriiletén. A szlir6 felett ellenGrzést gyakorld tehat
korlatozza a felhasznal6 informacidhoz val6é hozzaférésének a jogat. Orszagos szirét
hasznal tobbek kozott Kina és Szaud-Arabia: Kina elsGsorban politikai tartalmu
oldalakat blokkol, mig Szatid-Arabia els6sorban szexuélis tartalmuakat, masodsorban
pedig vallasi, szerencsejatékot hirdet§ és szorakoztatdo oldalakat. Kina 2002
szeptemberében ismeretlen okbdl atmenetileg blokkolta a Google és az Altavista
keresérendszerek oldalait. Bar hivatalos magyarazat sosem sziiletett az tigyben, egyes
szakért6k szerint e rendszerek lehet6vé tették a kinai hatésag 4ltal blokkolt
oldalakhoz val6, keriil§ tton torténd hozzaférést.* A Harvard egyetem egyik projektje
keretében béarki kiprobélhatja, hogy az altala érdekesnek tartott oldalak vajon

elérhet6ek-e Kinabol.*?

A szaud-arabiai szlir6rendszerekrdél ugyanez a kutatocsoport végzett egy felmérést
2002-ben. Mintegy 63 000 weboldalt teszteltek Jonathan Zittrain és Benjamin
Edelman vezetésével, és 1 353 olyan oldalt talaltak, amelyhez a hozzaférést a kormany
blokkolta, holott nem szexuélis tartalmu volt. Ezek kozott szerepelnek az Amnesty
International oldalai, vallasi téméaja oldalak, a homoszexualitasrol szol6 informéciok,
a szlr6 kikeriilésére alkalmas informaciot tartalmazbé oldalak, a névtelen

P

internethasznélatot lehet6vé tevé oldalak, zene, humor, és a kifejezetten n6k részére

* www.netnanny.com, www.CYBERsitter.com

4 By Danny Sullivan, EditorThe Search Engine Report, Sept. 16, 2002,
http://seatchenginewatch.com/sereport/02/10-china. html

42 Real-Time Testing of Internet Filtering in China, Documentation of Internet Filtering Worldwide,
Jonathan Zittrain and Benjamin Edelman, Berkman Center for Internet & Society, Harvard Law School,

http://cyber.law.harvard.edu/filtering/china/test/
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http://cyber.law.harvard.edu/zittrain.html
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http://searchenginewatch.com/about/editor.html
http://www.CYBERsitter.com/
http://www.netnanny.com/

sz016 oldalak.*?
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Léteznek sziir6t alkalmazd szerverek: akinek ilyenen keresztiil van internet-
hozzaférése, az biztos hogy nem talalkozik nem kivant tartalommal, kivéve
természetesen a hibas eseteket. Mivel a szolgaltato valasztasa onkéntes, ezért ez a
hasznélat nem kifogasolhatd. Fokozott biztonsagot nyujt, mert a gyerek nem tudja a
szlir6t manipulalni, és a sziilének is kényelmes, mert nem kell foglalkoznia a
beallitasokkal.

Ha kozkonyvtarban, vagy iskoldban hasznalnak internet-filtert, azoknak a
felhasznaloknak, akiknek nincs moédjuk mashol hozzaférni, korlatozzak az
informacidhoz torténé hozzaféréshez val6 jogat. Ezek ugyanolyan helyzetbe keriilnek,
mintha az elnyomo 4llam sz{irné a bejové tartalmat. Az Egyesiilt Allamokban jelenleg

bir6sag targyalja ennek az alkotmanyossagat.

Kotelezo6 sziirés a kozkonyvtarban, iskolaban

Az Egyesiilt Allamok megkisérelt bevezetni egy jogszabalyt, amely szerint azok a
konyvtarak, amelyek allami tAmogatast kapnak, kotelesek sziir6rendszert mikodtetni
a koz szdmara rendelkezésre all6 szamitdgépeken. A bir6sag azonban 2002 méjus 31-
én megsemmisitette ezt a jogszabalyt a konyvtarszovetség, az ACLU és szamos egyéni
felperes inditvanyara. A kilenc napig tart6 érvelés soran felvonultattak szamos olyan
oktatasi, orvosi, miivészi céli weboldalt, amelyet a konyvtarak altal hasznalando
szlirérendszerek indokolatlanul blokkoltak. A birésag végiil tobb mint szaz oldalra
rag6 indokolasaban kimondta, hogy legalabb tizezer oldalt sziikségteleniil
blokkolnanak a sziirérendszerek, és ezzel indokolatlanul korlatozndk a kifejezési
szabadsagot. A Multnomah megyei konyvtar igazgatoja szerint més eszkozokkel kell
megakadalyozni azt, hogy a gyermekek pornograf tartalommal talalkozzanak az
interneten. E célbol ismertetSket, tajékoztatokat kellene rendelkezésre bocsatani,
tréningeket szervezni, megfelel6 weboldalakat ajanlani a konyvtarlatogatoknak, és
segiteni nekik a bongészésben, valamint lehet6vé tenni az 6nkéntes sziir6program-
hasznalatot a kotelezd helyett.** A szakértGi anyagok felsorolnak szamos oldalt,
amelyet a szlir6programok indokolatlanul sziirnek, példaul egy ormény ételkiild6-
szolgalatot, gyermekpornografia ellen kiizd6 szervezetet, egy angol nyelvii arab online
ujsagot stb. A kormany azonban megtamadta a birdsagi hatarozatot, ezért még nincs

végleges dontés az iigyben.*

* Documentation of Internet Filtering in Saudi Arabia, Jonathan Zittrain and Benjamin Edelman, Berkman Center for
Internet & Society, Harvard Law School, http://cyber.law.harvard.edu/filtering/saudiarabia/

*“ http:/ /archive.aclu.org/news/2002/n053102a.html
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2002 szeptemberében az amerikai kormany kotelez6vé tette a szlir6program
hasznalatat az iskolai szamitégépeken azon iskoldkban, amelyek allami tAmogatast,
vagy internet-szolgéltatasi kedvezményeket kapnak. Az ACLU a Fiatalok
Szolasszabadsag Halézataval (Youth Free Expression Network, YFEN), valamint
didkokkal, sziil6kkel és oktatokkal egyiitt koveteli, hogy toroljék el a szabalyt.
Ervelésiik szerint az intézkedés ndveli a digitalis szakadékot azok kozott a didkok
kozott, akiknek otthon is van lehet6ségiik szabadabban hozzaférni az internethez, és
hatranyos helyzetbe hozza a tdmogatisra raszoruld iskolakat. A szlir6t készits
maganvallalkozasokra bizza annak eldontését, hogy mit olvasson vagy tanuljon a didk
— kifogasolja a Szoblasszabadsag Projekt (Free Expression Policy Project) vezetdje.
Példaul egy diak nem talalt anyagot hazi dolgozatahoz a terrorizmusrol, mert a sziiré

blokkolta az errél sz616 oldalakat.

Egy jo sziiroprogram kovetelményei

Milyen legyen egy szlir6program? Az elsé, szokeresésen alapulé program ota eltelt
fejlédés utdn ma még mindig azt kell mondanunk, hogy a sziirés ideologikus, elfogult,
és viszonylag érzéketlen a kontextusra. Valoszintileg sosem lesz elég komplex vagy
bonyolult ahhoz, hogy e jellemz6k mindegyikét6l megszabaduljon. Az Ausztral
Médiahatosag (Australian Broadcasting Authority) megrendelésére késziilt

filterelemz6 tanulmany réviden ,lehetetlennek” nevezi a tokéletes sz{irést.”

A Free Expression Policy Project 2001-ben végzett egy felmérést, amelyben
tizenkilenc altaldinosan hasznalt sziir6t értékelt.*® Terjedelmes jelentésében tobbek
kozott a hibasan blokkolt oldalak koziil is megemliti a jelent6sebbeket. Ilyen példaul
az ENSZ AIDS-jelentése, fotogaléridk, Hiroshima varos oldala, Van Gogh oldalak, egy
monogamiat hirdet6 oldal, valamint a meleg és leszbikus oldalak tobbsége. De ide
tartozik az Amnesty International egyik oldala is, amelyen a ,legalabb 2174 kifejezés

szerepel, amelyet a CYBERsitter szilir6program gyanusnak talalt.

”_”

Mégis mit lehet azért tenni, hogy a szilir6 hatékonyan végezze feladatat, de ne

korlatozza a kifejezés szabadsagat a kelleténél jobban?

* Kotébban tagallami szinten mar volt hasonlé tigy: ldsd Mainstream Loudoun v. Board of Trustees of the Loudoun
County Library, 1998. 24. F.Supp.2d 552
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Students, Educators and Activists Speak Out Against Federally Mandated Blocking Software in Schools, 2002,
szeptember 18. http://www.aclu.org/Cybet-Liberties/Cyber-Liberties.cfm?PID=10719&c=55

7 Effectiveness of Internet Filtering Softwate Products, Prepared for NetAlert and the Australian
BroadcastingAuthority, September 2001. p.3.
http://www.aba.gov.au/internet/research/filtering/ filtereffectiveness.pdf

* Internet Filters, a public policy report, Free Exptession Policy Project, National coalition Against Censorship, New
York, Fall 2001. www.ncac.org

¥ Az Indonézidban és Kelet-Timorban megsebesiilt vagy meghalt emberek szima legalabb 21... uo.
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1. Alapvet$ igény, hogy kozvetlen végfelhasznalé (end-user) legyen jogosult azt
kezelni. Aki a filter felett ellen6rzést gyakorol, masok informéacidhoz valo
hozzaférésének jogat korlatozza. Egyes maganintézmények azonban, mint példaul a
munkahelyek, meghatarozott céllal nyajtanak internet-hozzaférést, és nem kivanjak
megengedni, hogy a szamitogépeiket a felhasznalok mas célra hasznaljak, mint amire
6k szantik, vagy hogy a hasznalok az idejiiket mas dologgal t6ltsék, mint ami a
munk4jukkal van oOsszefliggésben. Ez nem tartalom-alapt korlatozis, hanem az
anyagi forrasokkal és az idével valé rendelkezés, ezért nem iitkozik az alkotmanyba,

amig a felhasznalonak mas lehetGsége is marad arra, hogy informaciot szerezzen.

2. A masodik kovetelmény az, hogy a szlir6 miikodése atlathatoé legyen, tehat
informaciét adjon arrdl, mikor és miért blokkolta egy oldalhoz val6 hozzaférést.
Ellenkez6 esetben a felhasznald tényleges informéciohidnyba keriil, a filter félrevezeti
Ot, mert azt hiszi, hogy a keresett tartalom nem is létezik. Ehelyett a filternek
tajékoztatast kell adni arrol, hogy melyik sz{ir6 milyen szempontja miatt nem enged

hozzaférést az oldalhoz, és felkinalnia a lehetGséget a sziirés kikapcsolasara.

3. Mivel nap mint nap szamtalan 4j oldal keletkezik, szdmolni kell azzal, hogy mindig
nagyszamu cimkézetlen oldal lesz. Ezért a programnak nem szabad Kkisziirni a
cimkézetlen oldalakat, hacsak a felhasznalo kifejezetten nem kéri. Kiilonosen
kellemetlen, ha egy orszag szerverén elhelyezett filterprogram sziiri a cimkézetlen
oldalakat.

Ha egy filter megfelel e néhany alapvet§6 kovetelménynek, elGsegitheti a
szOlasszabadsag érvényesiilését. Ugyanis lehet6vé teszi mindenki szamara, hogy
barmilyen tartalmat biintetlentil kozzétegyen, amennyiben megfelel6 osztalyozassal
figyelmezteti a tobbi felhasznal6t annak természetére. Azaltal pedig, hogy lehet6vé
teszi a felhasznalonak, hogy kiszlirje az altala nem kivant oldalakat, a felhasznalok

érdekét szolgalja.

A filter azonban antidemokratikus célokat is szolgalhat. Ha az orszagos halbzat
kapujanal helyezik el, akkor az egész orszag felhasznaldit ,6vja” a nem kivanatos
olvasmanyoktoél, példaul ellenséges ideoldgiatdl vagy szexualis tartalmi oldalaktol. Az
amerikai Yale egyetem kutatéinak tadmadt egy oOtlete, amellyel esetleg meg lehet
akadalyozni az orszagos sziirést: a szliréshez sziikséges informaciét kodolni kell egy
nagyon egyszerti kulcs segitségével, amelynek megnyitisa szinte semmibe sem keriil a
felhasznilonak. Ha az orszagos szerver szlirni akar, akkor a kodolt
informaciécsomagokat ki kell nyitnia, az ataramloé oldalak nagy szdma miatt viszont
ez a feladat meghaladja erejét, és a szerver leblokkol.*° Sajnos ha az orszag

feketelistas sziirést alkalmaz, ez nem miikodik.

% Filtering the Internet: A Best Practices Model by members of the Information Society Project at Yale Law School:
J.M. Balkin, Beth Simone Noveck, Kermit Roosevelt, 1999, http://www.law.yale.edu/infosociety
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A Yahoo!-t egyes internetes korokben erkolcsileg elitélik azért, mert Kina kérésére
kinai oldalait megtisztitja a kormany altal kifogasolt tartalmaktél, mikozben a francia
bir6sagnak harciasan ellenallt.>® Tény, hogy egy-egy orszagos szlir6rendszer
kiépitésére sz6l6 megrendelés busas haszonnal kecsegtet, ezért a vallalatok — annak
ellenére, hogy alapelveik kozott a szélasszabadsag elGsegitését emlitik az els6k kozott

— egymassal versengenek az elnyomo orszagok altal kinalt megrendelésekért.>

Az osztalyozas jogi problémai

Az internet ativel az orszaghatarok felett, az emberek mint alkotok és mint
felhasznalok azonban tovabbra is sajat foldrajzi és kulturalis kozegiikben, sajat
allamuk joghat6saga alatt fognak tevékenykedni. Val6szintileg nem minden allamban
fogjak egyforman hasznalni a cimkézés modszerét, holott ez lenne az idealis helyzet.
Emiatt pedig mindenféle szankcio6 értelmetlen és hatistalan, hacsak az egész vilagon

érvényessé nem valik a szabalyozas.

A legnagyobb probléma kétségteleniil az osztalyozas mikéntje, és valoszintileg az is
marad. Mivel értékitéletekrdl van szo, valojaban nem beszélhetiink objektivitasrol.
Torténtek ugyan kisérletek arra, hogy egyes kategoridkat igy fogalmazzanak meg:
,tobb ember megolése mérsékelt mennyiségli vérrel”. Ezen elv kovetése esetén
azonban tudl sok kategdriat kellene szabni, és annak megitélésében, hogy a kiontott
vér kevés, mérsékelt avagy sok, ugyancsak eltérhetnek a vélemények. Vilagszerte
terjed a félelem, hogy az ilyen és mas kategoridk elterjedése a kulturak
standardizalasat fogja eredményezni. A sziir6gyartd6 cégek valoban raerdltetik
vilagnézetiiket a kozosségre. Ma ugyan szamos mas oka és ttja van annak, hogy a
kultirak miért és hogyan kozelednek egymashoz, itt azonban az a gond, hogy a
szlir6gyart6 tarsasdgnak semmiféle felhatalmazasa nincs arra, hogy kategoriakat
alkosson, és masok altal alkotott tartalmat sajat elképzelése szerint osztalyozzon. Ha
azonban a felhaszndlok csak oOnkéntesen hasznaljdk azokat, és szabadon
valaszthatnak tobb gyarté kozott, akkor ez elvileg nem okozhat alkotmanyos

problémat.

Kovetkeztetések

A teljes szabadsag és a totilis ellendrzés vizidi kozott a technoldgia és a tarsadalom

31 Yahoo's China Concession http://www.washingtonpost.com/wp-dyn/articles/A34015-2002Aug18.html

Monday, August 19, 2002; Page A12

52 Companies Compete to Provide Saudi Internet Veil, By Jennifer S. Lee, The New York Times, Monday November
19

http:/ /www.nytimes.com/2001/11/19/technology/19SAUD.html



remélhetGleg megtalalja a kozéputat. A cél az, hogy a kifejezés korlatozasa nélkiil
mindenkinek lehetdsége legyen tavol tartani magatél minden olyan dolgot, amellyel
nem kivan talalkozni, vagy nem kivanja, hogy gyermeke talalkozzék vele. A fejlett
demokracidkban az allami hatalom ma a tarsadalom ellendrzése alatt all, de az tizleti
véllalkozasok hatalmanak ellenérzése végett az allamnak be kell avatkoznia. Ez
torténhet ugyanuagy, ahogyan elkezd6dott: jogi szabalyozas atjan. A versenyt elGsegit6
politika és a felel6sségi szabalyok tisztazdsa a jogalkotas feladata. Az Egyesiilt
Allamok birésagai mar megtették az elsG 1épéseket mind a verseny szabadsaga, mind
a kifejezés szabadsiga teriiletén, a teljes sikerhez azonban nemzetkozi

egylttmiikodésre van sziikség.

A kultarak kozeledése tény, s az internet valdoban felgyorsitja ezt a folyamatot. De
segitségével 1j, virtualis kozosségek is alakulhatnak, és a cél az, hogy mindenki
megtalalja azt a csoportot, ahova tartozni szeretne, és lehet6séget kapjon onmaga
megvalositasara. Ezt a lehetGséget kell és lehet biztositani a lehet6 legnagyobb
szabadsag biztositdsaval, masok jogainak sérelme nélkiil. A filterek tutja az
individualizmus tovabbfejlesztése, ami az internet vilagaban azt jelenti, hogy minden
felhasznalonak lehet6sége van sajat aktiv és passziv részvételét a lehetd legnagyobb
mértékben megszabni. Hogy az emberiségnek a kozosségek tjrarendezddése és ezen
individualizmus tokélyre fejlesztése boldogsagot hoz-e, vagy csak munkat ad a jové
pszicholégusainak, talan egyszer majd kideriil. De addig is remélhetjiik, hogy a
hangstly nem az emberek elszigetel6désén lesz, hanem azon, hogy kozelebb

keriiljenek egymashoz, akar sok ezer kilométer f6ldrajzi tavolsag athidalasaval.
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